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Arra persze mar az elején mér-
get lehetett venni, hogy a leg-
tobbet emlegetett név a Julien
Bendéé lesz majd. Hosszu ideje,
hogy értelmiségi konferencia-
kon ennek a francia entellektii-
elnek a neve szinte valamennyi
vitdzo6 zaszlajara fel van frva.

Plesu kérdései

Benda 1927-ben jelentette
meg hires kényvét, Az irdstu-
dok aruldsat. Ebben a szerzo a
francia és altaldban a nyugat-
eurdpai értelmiséget perli, ami-
ért elfordult a felvilagosodas
eszmeéitdl és szembeszegiilt a
racionalitassal, a haladassal, a
demokracidval. A huszas évek
végén ez a tdmadas elsGsorban
azok ellen a jobboldali gondol-
kodok ellen irdnyult, akik a mo-
rallal és a demokraciaval szem-
ben a politikumot és a rendet
eszményitették, s a hdborta
iranti csodédlatukat az egyes
emberrel szembeni kdzényik-
kel pérositottak. Majd husz év
mulva, 1946-ban jelentette meg
Benda konyvének 1j kiaddsat.
Ekkor azonban, a haborti befe-
jezte, a fasizmus leverése utan
mar a kommunista értelmiség-
gel valo vita a £6 cél, ha ugy tet-

'szik, az értelmiség baloldali

druldsdnak leleplezése. Az ér-
telmiségiek mordl és politika
ktzott cimd, haromnapos buda-
pesti konferencidnak mar az el-
s6 napjén, az els6 megnyilvanu-
lasban elhangzott Benda neve.
Andrei Plesu, az 1989-es for-
radalom utdni elsé roman kor-
many egykori minisztere vezet-
te a taldlkozd els6 vitajat,
amelynek az értelmiség és a ha-
talom viszonya volt a témaja.
Nos, ez a kivald bukaresti entel-
lekttiel (de j6 lenne néha elgon-
dolkodni rajta, mit is jelent a mi
ybalkdni” fogalmunk), aki ma
lapszerkeszt6, kulturaszervezé
meg sok egyéb, hozta be a kép-
be el6szor Bendat. Es érthetd
maédon, hisz azon toprengett, mi
is az értelmiség, tovabba, hogy
itt és most mi is a feladata.
Vagyis jo fél évtizeddel a kom-
munizmus veresége utdn mi az
értelmiség teenddje. Most, hogy
demokracidban élunk, hogy
nincsen megnevezhetd zsarnok,
vajon nem fenyegeti mégis az
értelmiséget az a veszély, hogy
valamikepp arulo lesz.
Megjegyzendd, a budapesti
Francia Intézet, a Collegium

| Budapest és a Magyar Lettre

Internationale cimd lap altal
madrcius 21-23. kéz6tt rendezett
taldlkozon els6sorban hajdani
kelet-eurdpai ellenzéki értelmi-
ségiek vettek részt. Akik kdoziil
némelyek 1989 utdn politikai
szerepet vallaltak. Ilyen szem-
pontbol érdekes a magyar sze-
replék néysora: Demszky Géa-
bor, Ebrsi Istvan, Heller Xgnes,
Konrad Gyorgy, Magyar Balint,
Tamés Gaspar Miklés, Vajda
Mihaly.

A végig teritéken lévé egyik
alapkérdés — értelmiség és poli-
tika viszonya ma - szempontja-
bol talan téliik hallottuk a leg-
figyelemreméltébb megallapi-
tasokat.

Kisérletek a valaszra

Vajda Mihaly filozéfus egye-
bek kozott arrol beszélt, hogy
jelenleg azért van nehéz hely-
zetben, mert egykori ellenzéki
értelmiségi baratai kozil tob-
ben aktiv politikusok. Igy aztan
zavarban lenne, ha megkérdez-
nék téle, kik ma a masként gon-
dolkodok. De vajon feltétleniil
azért szall-e be valaki a politi-
kdba, mert vagyik a hatalomra
— toprengett Vajda. Nem. Ha-
nem mert valamilyen problémat
meg akar oldani. A kérdés tehat
ma nem igy tételezddik: értel-
miségi vagy politikus? Hiszen ez
nem erkoélesi kérdés. Egyszeri-
en arrol van szo, hogy van olyan
értelmiségi, aki képes arra,
hogy politikai szereplé legyen,
és van olyan, aki nem.

Ugyanerrdél a témarol egy
masik vitablokkban, Vajdatol
teljesen fliggetlentl tlinédott
Magyar Baélint. ElGszér arrél
beszélt, mennyire eltéré dolog
velt Magyarorszagon masként
gondolkodoénak lenni, mint Ro-
ménidban vagy Csehszlovakia-
ban. Felidézte, hogy amikor an-

nak idején Amerikdban szocio-
légiai kutatémunkéjarél be-
szélt, partnerei még irigykedtek
is ra, hogy nem kellett oktatnia,
mert nekik csak éraik leaddsa
utan jutott idejiik a tudomany-
ra. A rendszervaltozds utan
persze oriasi dilemmaét jelentett
a kérdés megvdlaszolasa: mik
legytink, politikusok-e vagy ér-
telmiségiek? S hogy déntése mi-
lyen kovetkezményekkel jart,
azt most, miniszterként érzi
igazan. Amikor idérél id6re me-
gint elokeriil a kérdés: vajon
nem kdvetett-e el aruldst azok-
kal szemben, akik nem léptek
politikai pélyara? Magyar Ba-
lint elmondta, miniszterként
azt tapasztalja, hogy sok értel-
miségi baratja téle mint politi-
kustdl nem politikai eredményt,
nem a lehet6 legjobb kompro-
misszumot varja, hanem bizo-
nyos szimbélumok képviseletét.
Felidézte az 1994-es valaszta-

sokat, amikor a koalicid kérdé-
se napirendre kerillt. Az
SZDSZ szavazéinak nyolevan-
hat szézaléka a koalicio mellett
foglalt allast. Ennek pedig en-
gedelmeskedni kellett. ,Nincs
jogunk a kérdéseket ugy felten-
ni, ahogyan azel6tt" - véleke-
dett Magyar Bél)int.

Szerep, felelésség

Nehéz lenne akar csak vazla-
tosan is beszdmolni arrél, hogy
mi tortént a hdrom nap alatt.
Egy felszélaldsra azonban kote-
lességiink kitérni. A Peter Vodo-
pivecérél van szd: A kivalé szlo-
vén térténész, aki oridsi életraj-
zot irt Joszip Broz Titérdl, érte-
lemszerden a jugoszlav helyzet-
rél beszélt. Elmondta, hogy az
egvkori foderdcid helyén egé-
szen mds gondok vannak, mint
Kelet-Eurdpa békésebb részein,
Ugy véli, a hdborti megmutatta,
hogy az értelmiség rendkiviil
negativ szerepet képes jatszani
egy-egy torténelmi sorsforduld
idején. Jugoszlaviaban a habort
nem politikai és foként nem ka-
tonai, hanem értelmiségi habo-
ruként kezdédstt. Noha Belg-
radnak kifejezetten kozmopoli-
ta légkdre volt a haborat meg-
elézé évtizedekben, azok a poli-
tikai mozgalmak, amelyek
1987-88-ban bukkantak fel,
roppant erds osztonzést kaptak
a szerb értelmiségtol, Csakis ér-
telmiségi tamogatéssal tértén-
hetett, hogy a belgradi televizio
azt hirdesse: a horvatok geneti-
kailag hajlamosak a népirtasra.
A szerb nacionalizmus megosz-
totta az értelmiséget, de a t6bb-
seget vegill is magaval ragadta.
A horvat értelmiség is rendkiviil
megosztott volt a nacionalizmus
kérdésében. A szlovén értelmi-
ség tobbsége még 1991-ben is a
kompromisszum péartjan volt.
Miutén a ,jugoszlav” fegyveres
erd fellépett Szlovénia ellen, ez
a kompromisszumkészség el-
tliint. Kovetkeztetés: nem az
egyszerl paraszt taldlta ki a na-
cionalizmust. Mint ahogy a
nemzetiszocializmust, a kom-
munizmust sem. Az értelmiség-
nek tehat nincs oka sajat kiilde-
tésével kapcesolatban semmiféle
euféridra.

Ugy tetszik, nagyon tudata-
ban voltak ennek a taldlkozo
résztvevdi. Akiknek paradés
névsora a lengyel Michniktél az
orosz Kovaljovig, a cseh kultu-
ralis miniszter Pavel Tigridtél a
kelet-eurdpai méasként gondol-
kodok régi baratjaig, a francia
Finkielkrautig terjed. Aki az ér-
telmiségnek a kommunizmus
utani depressziéjarél, melanko-
liajarol értekezett. Amely, mint
mondotta, mind nyugaton, mind
keleten jol lathatd. Mert ugy tet-
szik, az értelmiségnek a fasiz-
mus, majd a kommunizmus ellen
viselt keresztes habortija utdn
nincs méltod ellenfele. Pedig ez
nines igy. Fukuyama elemzése
felszines a , térténelem végérol”.
Itt van elottiink a ma, a moder-
nitds térténete, amely olyan ki-
hivasokkal szolgdl, amilyen az
egyre tomegesebb munkanélkii-
liség. Nincs ma szérnyiibb ve-
szély, mint az embernek a mun-
katol vald ,megszabadulasa”.
Oriasi az értelmiség felelossége:
képes-e erre és a tobbi vilag-
problémara vélaszt adni.
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